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論 文 内 容 の 要 旨




ず しも客観的なものではなかったように思われる。 これまでの研究の多 くは、道元の禅思想は禅思
想史上他者の追随を許さないものであると見倣 し、道元の禅思想の独自性を強調 し、誇張 してきた























通 り、道元は鎌倉時代に活躍 した禅僧だが、彼とほぼ同時代の仏教者親鷺や日蓮とは違 って、入宋




められよう。本論は、道元が 「正伝の仏法」と仰 ぐ中国の禅思想を、どのように受容 したか、そ し
てそれをどのように展開させたかという点にっき、中国の禅思想との関連 ・比較に視点を据えて考
察 しようとするものである。




いた人物や事柄 にこそ着 目すべきである。道元 と無関係の人物や事柄を取 り上げ、それ らを強引に
道元の思想 と結びっけて捉えるのは、 この場合無意味であり、問題の解明には決 してな らないと思
われる。かくして、本論 は、中国の禅思想の中で重要な位置を占め、また道元の禅思想の形成と発
展に根底から関わ った と思われる天童如浄(1162～1227)、 宏智正覚(1091～1157)、 曹渓恵能
(638～713)を 取 り上げ、これ らの3人 の思想を道元がどう理解 したか、また中国の禅思想 におけ
る心常相滅論 と三教一致説を道元がどう批判 したかという問題を取 り上げ検討する。
本論 は、二篇九章で構成され、それぞれの要旨は次の通 りである。
第一篇 「道元の人とその著作」 は、道元がどのような生涯を送 り、またどのようにしてその禅思
想を形成 し、さらにその主要な著作は如何なる内容を説 くものかを、従来の研究を踏まえなが ら概
観 し、かつその問題点を指摘 し、検討することを内容とする。道元の禅思想を明らかにするために、
これらは不可欠な作業であり、これを第一篇とする。本篇は三章から成 る。
第一章 「道元の生涯をめぐる諸問題」は、道元の生涯を記 した現存する諸伝記 と道元の著述に見
られる彼自身の求法活動への言及とを手がかりに、その生涯 において不明瞭と思われる事績につい
て、従来の研究を踏まえなが ら検討 したものである。その人物の歴史的役割 もしくは宗教的存在が
偉大であればあるほど、その思想的影響が大きければ大きいほど、また、その生存の年代が遠けれ
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ば遠いほど、その描写には伝記作者の主観や誇張が入 りやす く、実像が虚像に変化 しがちであると
いわれる。道元の伝記の場合にもそうした事情が看取され、道元の実像理解 に多くの曖昧な点を齎
らしているのである。例えば、『碧巖録』の将来の問題がその一例である。江戸時代に成立 した種々
の道元伝記によると、道元が日本への帰国に際 し、大権現修理菩薩の助筆を得て一夜 に 『碧巖録』
を書写 し、それを日本に持ってきたという。 しか し、江戸時代以前に成立 した諸伝記 にはそうした
記載が全 く見 られない。本章では、いっの時代、誰によって、いかなる立場か ら伝記が著わされた
のかという点にできる限 り考慮を払い、能 うる限り客観的に道元の生涯をめぐる諸問題を検討 した
上で、私見を述べる。史料の不足により、解明不能の問題 もあるが、その場合は問題の所在を指摘
し、今後の課題 とする。
第二章 「迷途 ・覚路 ・夢中 道元の禅思想の形成について一 」 は、道元の詩偶集 に見え る
「迷途」 ・「覚路」 ・ 「夢中」 という三っの言葉に着目し、それぞれの意味を吟味 しなが ら、 それ
らを道元の人生経歴 と求法過程に照 らして探ることによって、その禅思想の形成を考察 したもので
ある。道元の思想形成に決定的な影響を与えたのは、言 うまでもな く師如浄である。 しかし、その
求法の過程の中で道元が出会 った人物は単に如浄一人ではないし、如浄が最初でもない。如浄 と出





第三章 「道元の著作にっいて」は、道元の諸著述の中から代表的と思われる 『正法眼藏』 ・ 『永
平広録』 ・ 『正法眼藏随聞記』 ・『宝慶記』を取 り上げ、その内容を概観すると共に、それらにお
ける諸問題を指摘 し、検討する章である。 これ らの書物における諸問題 については、従来多 くの研









しておかなければならないが、 しか し、如浄の思想には不透明なところが多 く、 とりわけ彼が 「上
堂」などで語った言葉を記録 した語録はその成立と内容にっいて多 くの問題がある。本章は問題が
最 も多いとされる 『如浄続語録』にっいて、その本文の表現と内容を検討 した結果、『如浄続語録』
に伝えられている如浄の思想 と 『如浄語録』によって伝え られている如浄の思想 との間にかなりの
出入 りが認められた外、その表現においても、両者共通 している部分が殆 どなく、相違 もしくは矛








第二章 「道元と如浄(下)修 証思想の異同をあ ぐって 」では、道元の宗教思想における
核心を示す 「只管打坐(修)・ 身心脱落(証)」 の意味を吟味 しなが ら、このような考えがその師
の如浄にすでに存在 していたかどうかを検討する。「身心脱落」という言葉は 「如浄語録』 には確
かにない。「如浄語録』には 「心塵脱落」という言葉が見えるが、道元の言う 「身心脱落」 の意味
とは異なっているとされる。 したがって、修証思想をめぐって、道元 とその師如浄 との間には、立
場の相違があるとされる。 しか し、「身心脱落」とは身と心の脱落を言うものであり、 それを仏教
の言 う 「身心一如」と同 じ意味だと解釈することが可能であれば、如浄にもそのような考えがあっ
たとも言える。本章は、『如浄語録』と如浄の下での道元の求法記録である 『宝慶記』 を主要材料
とし、修証の捉え方をめ ぐる道元と如浄の異同の問題に確かな照明を与えることを目指 している。
第三章 「彫文喪徳と琢磨増輝一 道元における宏智理解一 」は、道元の 『正法眼藏』や 『永平
広録』における宏智の言葉の引用や言及の実態を調べることを通 して、道元における宏智理解の問
題を考察 したものである。宏智は南宋時代に曹洞禅を集大成 した人物であるとされ、道元の著述に
も頻繁に登場 しているが、 しか し、その思想の一端を示す 「彫文喪徳」 という言葉を道元が引用す
るに当たって、それを 「琢磨増輝」と書 き改めている。 これは如何なる意味を持っているのか。我々
は道元のそうした 「改窟」をどのように理解すべきであろうか。本章ではそれを道元における禅語
理解の一般的特徴と見て、その理由を探 ることとした。
第四章 「仏性平等と悉有仏性 道元 と恵能の仏性論 」においては、道元の禅思想の特徴の
一っとされる仏性論を、中国禅宗の六祖恵能のそれと比較 しながら、その異同を追求 した。従来、





論 じる際、恵能の仏性論をかなり意識 し、恵能の仏性論の正当性を強調 しようとしていた一方で、
仏性論に関する具体的な捉え方にっいては、道元は恵能 と異なった形態をも持 っていたことも明 ら
かになった。それは、道元が漢文の 「悉有仏性」を 「悉有は仏性なり」というように読み換えるこ
とによって、仏性の意味や 「悉有」の意味を拡大 したという点である。本章ではそうした点を具体
的に明らかにする一方、道元 と恵能の仏性論に見 られる相違を、両者の置かれた歴史的背景 と、そ
れぞれの持っていた知識構造の違 いによる物事に対する関心の傾斜差異に求めるべきことを主張 し
た。










叔および宗密の見解は、道元の批判 した心常相滅論と用語が一致 しているのみな らず、内容 もかな













まで移植 し、受容 したのではないことを意味 していよう。 しか し、前章で確認 したように、道元が






















にっいて考察する。第一章 「道元の生涯をめ ぐる諸問題」 においては、先学の研究を手がかりにし
て道元の伝記上の諸問題を論 じ、史料の信愚性にっいてなお多 くの不明な点があることを指摘 して
いる。




的な影響を与えた多 くの無名の禅僧の存在を想定 し、中国禅の伝統を重要視すべきことを強調 して
いる。
第三章 「道元の著作にっいて」は、道元の主要な諸著作に関する疑問点を従来の研究に即 して整
理 し、その思想を理解する際の文献の取り扱いに関 して留意すべき点を指摘 している。
第二篇 「道元における中国禅思想の理解」は本論文の中心を成 してお り、六章に分かれている。





における嗣法の混乱 と宗統復古運動に求める新 しい見解を提示 している。




の 『語録』 に拘泥 したり、如浄 との関係のみに着目して、如浄を含む中国の禅思想の伝統との脈絡
において理解する視点を欠いている、としてこれを斥ける。その理由は、論拠 とされてきた如浄の
『語録』そのもの並びに道元の 『宝慶記』に問題がある点に求められ、む しろ如浄 と道元の思想の
構造そのものを比較すべきことが主張されている。具体的な論点 としては、道元の 「身心脱落」の
語と如浄の 「心塵脱落」の語との関係を、前者による後者の独創的な言い換えもしくは誤聴 とする
見解に対 して、いずれの蓋然性を も否定 し、「身心脱落」という表現は、すで に如浄 に先立っ二百
年も前から中国の禅僧によって用いられていた 「身心」 という熟語を踏襲 したもので、身心脱落 と
ほぼ同 じ意味の表現 も多 く見出されるとする。けだ し一考に値する主張であろう。
第三章 「彫文喪徳と琢磨増輝一 道元における宏智理解について一 」も、前章と同 じ問題意識
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から、道元により如浄とともに 「古仏」 と仰がれた宏智正覚の思想の理解に係る問題を、語句の改
変を手がか りに考察 している。道元が宏智の 「皓玉無鍛、彫文喪徳」 という語句を 「皓玉無暇、琢
磨増輝」と書 き替え、また宏智のr坐 禅箴』の文字を改変 したことにっいて、 これを道元による宏
智の思想の否定 もしくはその克服 と見なす説に反対 し、それぞれの表現が用い られる脈絡、即 ち
「上堂」を考慮すべきごと、 したがって思想の全体の構造か ら理解すべきことを主張 している。 さ
らに道元の宏智理解の鍵を、引用例の厳密な考証により、後者の 「行」に対する関心に求め、自ら
の修証一等の立場から道元が宏智 「古仏」 と讃仰 したことを明らかにしている。
第四章 「『悉有仏性』 と仏性平等一 道元と恵能の仏性論一 」は、従来の研究には先行思想 と










系の影響下 に修行無用論を蔓延 させた達磨宗や臨済宗に対 して、道元が自らの立場を鮮明にするこ
とにあったと推測 している。
第六章 「道元 における三教一致説批判」 も前章と同 じ問題意識から、中国における儒 ・仏 ・道三
教一致説に対する道元の批判を通 じて、彼⑱中国禅の理解の特徴を探究したものである。まずこの
批判が始められた時期の道元の著作を手がかりにして、それが 『法華経』の 「諸法実相」 という文
句の自由な解釈 という文脈のもとでなされていることを確認 した上で、道元がこの文句の意義を解
しない三教一致説の代弁者たちを 「杜撰のともが ら」と財称 したのは、『娚厳経』 と 『円覚経』 を
重用 し且っ三教一致を説 く中国および日本の禅僧に対する批判であったとする。 したがって道元の
「法華経』重視をかっての比叡山における天台教学の影響 と解する説は、全体的な視野を欠いた も




新知見を導き出しているのみならず、旧説に対 して修正を施 し、新 しい研究の方向を示唆してもい
る。 もちろん道元の思想の独創性を検討するに当り、その視点と論証に関して本論文はなお課題を
残 しており、道元自身の思想的傾向および当時の日本の仏教を取り巻 く諸状況との関連の問題 も、
いまだ解決半ばにある。 しか し、本論文が今後の道元研究並びに日本における禅思想の研究 に対 し
て大きな刺激を与えることは確かである。
よって、本論文の提出者は、博士(文 学)の 学位を授与されるに十分な資格を有するものと認め
られる。
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